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Se ha sefialado (Suarez, 1983) que la primera fase en la historia de la linglistica
americanista lo constituye el periodo comprendido entre 1524 y el final del siglo XVII.
Periodo calificado de lingiistica misionera dado que fueron mayoritariamente los
misioneros los que analizaron y pusieron bajo regla las principales lenguas nativas del
Nuevo Mundo. Entre ellas, las lenguas mesoamericanas que perduraron junto al
espafol favorecidas por tres factores principales (Leon- Portilla, 1993): el ser lenguas
habladas por pueblos que habian formado unidades politicas con elevado nivel cultural,
es decir, su estatus sociolinguistico; la mentalidad de los que llegaron, conocedores y
observadores de la pluralidad de lenguas que se hablaban en los territorios conguistados
y la existencia de instrumentos’ que se toman como referentes para la codificacion
gramatical y léxica de las lenguas americanas. A ellos se pueden afiadir otros como la

rapida difusion de la escritura alfabética asi como la introduccién de la imprenta.

Entre los misioneros que llegaron estd Maturino Gilberti que elaboré la primera
graméatica y el primer diccionario del tarasco, el Vocabulario en lengua de Michoacén
(1559) del que nos ocuparemos en este momento analizando la técnica que empled para
presentar los lemas y las equivalencias léxicas entre la lengua de origen y la de llegada,

tarasco-espafiol, espafiol-tarasco.

! Se trata de las obras de Nebrija.



Ya que todo inventario Iéxico esté ligado a una época precisay, por ello, sujeto al ritmo
de la evolucidn social e intelectual (Dubois, 1971) situaremos a nuestro autor y su obra
en un momento historico concreto, mediados del siglo XVI, en el periodo que
corresponde, en opinién de Duverger,® (1993) a la Edad de oro de las ordenes
mendicantes (1524-1572) a quienes se habia encomendado la tarea de evangelizacion
que no solo era un deber moral sino una obligacién juridica como contrapartida de los

reyes catolicos a la decision papal de donar las Indias a Espafa.

Esas 6rdenes son las que llevaron a cabo la evangelizacion de México. Entre ellas
desempefiaron un papel preeminente los misioneros franciscanos quienes llegaron al
Nuevo Mundo, por vez primera, en 1493 formando parte de la segunda expedicion

colombina.

Consumada la conquista de México en 1521, comienza a organizarse en Espafia una
importante expedicion misionera bajo la direccion de dos franciscanos que no se llevo a
cabo. Un primer grupo de esta orden, originario de Flandes, lleg6é a México en agosto de
1523. En 1524 lo hizo la expedicion de los Doce. Segun Motolinia (Toribio de
Benavente, 1979) en 1536 habia en Nueva Espafia 60 sacerdotes franciscanos. Un
documento (Ricard, 1933) fechado en 1559 cita 380 miembros de la Orden incluyendo
legos y novicios llegandose al millar al final de siglo.

La labor misionera de los franciscanos, como del resto de ordenes religiosa, encontrd
maultiples dificultades entre ellas las linguisticas que les requirio el uso y aprendizaje de
las lenguas indigenas. El proceso de adquisicidn de estas lenguas fue lento y necesitd,
en los primeros afios de la conquista, el empleo de recursos intermedios como la
comunicacién por sefias, con musica, pictogramas e intérpretes®. Los franciscanos
desde su llegada a las Indias cultivaron las lenguas nativas como instrumento
indispensable para facilitar el acercamiento a los indios. La conversion de indigenas a la

fe cristiana pasaba necesariamente por el aprendizaje de las lenguas indigenas. El

2 En ese medio siglo los religiosos pudieron ejercer su sacerdocio en total libertad gracias a los
privilegios pontificios. La situacion cambia a partir de 1572 al volverse sospechoso el indigenismo de los
mendicantes e implantarse el clero secular.

% Sobre el uso de esos procedimientos vid. Solano (1975); Todorov (1982); Haensch (1984), Go6mez
(1985); Martinell (1988).



informe del Padre Mendieta* fechado en Vitoria el 20 de noviembre de 1570 y dirigido
al Presidente del Colegio de Indias contiene una relacion de 238 misioneros
franciscanos que habian residido o residian en Nueva Espafa. De ellos, tres cuartas
partes, a pesar de la variedad de lenguas® y de las dificultades que entrafiaba su

aprendizaje, sabian y practicaban alguna de ellas e incluso 2 6 3.

Las dificultades® por las que pasaron los primeros franciscanos disminuyeron en la
medida en que su conocimiento les permitid la fijacion de los sistemas de las lenguas
indigenas mediante la redaccién de las artes y vocabularios correspondientes como
instrumentos para la ensefianza, a la vez que sermonarios, catecismos, etc, como
instrumentos de predicacion. Ricard (1933:65) da cuenta de 109 escritos en Nueva
Esparfia en lenguas indigenas entre 1524 y 1572, de los cuales 82 son de franciscanos; P.
Hernandez (1987) llega a 112 obras de autores franciscanos compuestas en el siglo XVI

en distintas lenguas: otomi, ndhuatl, tarasco, huaxteco, totonaca, etc.

El proceso de aprendizaje de lenguas indigenas en Nueva Espafia se vio facilitado por la
creacion de dos centros de estudios, uno en Tlatelolco y otro en Tipiritio en Michoacan
en los que convivieron tres lenguas: nahuatl-espafol-latin en el primero y espafiol-latin-
tarasco en el segundo. En Tlatelolco’ se preparé el primer Arte de una lengua del Nuevo
Mundo, la de Andrés de Olmos® que, aunque no se llegé a imprimir hasta el siglo XIX,
corrié manuscrita e influyé notablemente en su tiempo, asi como el primer vocabulario
de una lengua amerindia, el de Alonso de Molina®. Ambas obras fueron el punto de

partida de la linglistica mesoamericana.

La primacia en el estudio de esas lenguas correspondié al nadhuatl, lengua que en

visperas de la conquista espafiola se empleaba en una gran parte de México al haber

* Recogido en Garcia Icazbalceta (1941).

® Para la variedad de lenguas de Méjico y América Central vid. Ligorred (1992); Migliazza y Campbell
(1988).

®Vid. Mendieta (1945).
” Sobre la historia de este Colegio vid. Borgia (1944); Rodriguez (1953).

® Arte para aprender la lengua mexicana... publicada con notas por Rémi Siméon, en Paris, 1875; para
esta obra vid . Manrique (1982), Hernandez (1994).

% Vocabulario en lengua castellana y mexicana, en México, en casa de Juan Pablos, 1555.



sido impuesta como koiné por los antiguos dirigentes del imperio azteca. Aunque sera la
més cultivada por los franciscanos™® (Ponce, 1875) que la emplearon como lengua
general para la evangelizacién y que cuenta con varios especialistas en ella™, no

dejaron de prestar atencién a otras lenguas*?, como por ejemplo el tarasco.

La filiacién de esa ultima lengua conocida también como purépecha o michoacana
(Pérez, 1988) es una lengua aislada de filiacion indeterminada. Se la ha clasificado
dentro de grupos diversos: macromaya, macronahua y macroquechua (Swadesh, 1959) o
dentro del grupo chibcha (Greenberg, 1987). En el siglo XVI ocupaba los actuales
estados de Guanajato, Queretaro, Guerrero, Colima y Jalisco. En el momento actual es
la lengua predominante en el estado de Michoacan, cerca del lago Patzcuaro y del

volcan Paricutin, asi como en los de Aguas Calientes y Baja California

Las primeras obras sobre la lengua purépecha las escribié Maturino Gilberti en el
segundo centro de estudio al que nos hemos referido lineas arriba, en Tipiritio. Ello tuvo
lugar treinta afios después de ponerse en marcha la evangelizacion de Michoacén,
iniciada por tres religiosos: el flamenco Miguel de Bolonia, el francés Juan Badiano y el
espafol Pedro de las Garrobillas, bajo la autoridad de Fray Martin de la Corufia. La
llegada de estos religiosos estuvo propiciada por el jefe tarasco Tangaxoan quien, en
1525, solicito a Fray Martin de Valencia el envio de algunos frailes que evangelicen su

reino. Pionero en esa region fue Maturino Gilberti.

De origen italiano (Castro, 1987), Fray Maturino nacio en Toulouse en 1498. Estudio en
la universidad de dicha ciudad de la que lleg6 a formar parte como profesor. Tras tomar
el habito franciscano embarcé para Nueva Espafia en 1542 con nueve franciscanos méas
guiados por Fray Francisco de Bustamante. Asentado inicialmente en la provincia del
Santo Evangelio pasé a la de Michoacan en la que fue custodio hacia 1570. Muere en
Zintzuntza en 1585.

101 os frailes aconsejaron extender el nahuatl como lengua franca y Felipe 11, en 1580, le da el titulo de
“lengua genral de los indios”.

1 Francisco Jiménez, Juan Forcher, Bernardino de Sahagun.

12 para el cultivo de otras lenguas vid Roys (1952).



Aungue conocedor de siete lenguas indigenas®® sobresalié en el cultivo de la lengua
tarasca.*Compuso numerosas obras,”> unas de caracter religioso'®- sermones,
traducciones de la Biblia, etc., - otras de caracter linglistico. Asi, fija la lengua tarasca
en su Arte de la lengua Michoacana'’ (1558) y, un afio después, complementandola su
Vocabulario en lengua michoacana®®. Obras con las que paliar las fatigas lingiiisticas y

evangelizadoras de los misioneros

El Vocabulario, obra bilingle y bidireccional, consta de un prélogo—dedicatoria al que
sigue la parte tarasco-castellano, a dos columnas, de los ff. 2 a 79, con un numero de
entradas en torno a 6.800; del f. 80 al 87 un apéndice verbal en el que se da cuenta de
una serie de verbos ordenados alfabéticamente a los que denomina raices y que no habia
creido conveniente explicar en la gramatica; tras él, la parte castellano-tarasco mas

amplia con 12.800 entradas.

Como en todo diccionario bilingle es la traduccién la que tiene por funcién dar los
equivalentes en la lengua de llegada de la entrada de la lengua de partida. Sabemos que
la equivalencia perfecta,® que implica un mismo nivel de denotacién y de connotacién,
esto es la referencia a un mismo elemento de la realidad exterior y la misma red de
asociaciones culturales ligadas al término en las dos lenguas, es infrecuente fuera del
dominio de la terminologia cientifica. Lo mas usual es que el significado de la unidad
Iéxica de la lengua de llegada sea solo parcialmente idéntica a la de su contrapartida en

la lengua fuente.

3 Lo que lleva al padre Beaumont (1932) a referirse a él como “nuestro insigne lenguaraz Gilberti”.

¥ De ello da cuenta Jerénimo de Mendieta al decir que “ en la lengua tarasca , que es la de Michoacén,
ninguno le hizo ventaja”.

15 Algunas fueron impresas, otras permanecieron inéditas. Vid. Civezza (1879); Beristain de Souza (1947)
; Zulaica (1939).

18 |a publicacién de su Dialogo de la doctrina cristiana le valdra un largo proceso inquisitorial. Sobre
este proceso vid. Ricard (1933: 78-79); Garcia Izcalbaceta (1981: 207-208 y De Vetancurt ( 1971: 108)

17 México, Juan Pablos Bressano.

18 Compuesto por el R. P. Fr. Maturino Gilberti de la orden del seréfico P.S. Francisco...fue impreso en
casa de Juan Pablos Bressano...acabose de imprimir a siete del mes de septiembre de 1559.

9 Vid entre otros, Alvar (1981); Duval (1991); Werner (1992) ; Zgusta (1971 ).



Por esa razon, Gilberti, como cualquier otro redactor de diccionario bilinglie busca los
medios para construir una equivalencia relativa, jugando con los elementos denotativos
y connotativos, con las posibilidades de extensién y de comprension de los términos
sobre los hechos de lengua presentados en uno y otro codigo. En su Vocabulario
encontramos los siguientes modos de presentacion de los lemas y de las equivalencias

Iéxicas, bien sea la lengua de origen el taraco o el espafiol:

a) Laentrada es una sola unidad léxica y también lo es el equivalente de traduccién en
la de llegada, que implica igual valor denotativo y connotativo. Hay una

correspondencia exacta término a término.

Abollar. Tzitan Anchequareni. Trabajar
Ciego. Patengari Cuinahpe. Barbero
Gato. Miztu Purenquareni. Huesped

b) La entrada es un lema acompafiado de una definicion y seguido de la traduccion en

purépecha:

Ciergo viento. Maro tariyati Cuiri  varucata.  Vagre

pescado

Harpa instrumento musico. Castillanapu ta uengua  Cupanda. Auacate fruta

0 arbol
Marea viento de la mar. Hapunda tairata Chuhpireni. Adelfa arbol.
Chumbiche. persona que anda a gatas, o tollida de piernas.

c) Laentrada esta formada por varias unidades Iéxicas unidas disyuntivamente:

Estimar, tasar o apreciar. Hucapararani Atapu. adarga o rodela.
Gallillo o campanilla. Vandaraqua Curanditi. Naualato 0
intérprete

Predicatorio o pulpito. Vandahtsiculiperaquaro  Chuncari. Palo, o lefio o
arbol.



d) No hay en la lengua de destino ninguna unidad Iéxica que cumpla la funcién de
equivalente de traduccion de un lema de la lengua de origen y se recurre a la

parafrasis y a la definicion enciclopédica.

lugando poner la cantidad de dinero que en tres o cuatro juegos le ha ganado
suc contrario, para que en un solo juego se desquite de todo. Menihco yam

huanguaquareni.

Ablandar cuero o pan duro a la lumbre o hinchazdn que esta en alguna parte

del cuerpo. Cuederanstani.

Piedra sobre la que sacrificauan o matauan hombres ante los ydolos.

Yyaparaqua.

e) Algunas unidades léxicas van acompafiadas de especificaciones complementarias

de variado caracter.

1) Se usan términos como el sustantivo cosa acompafiando a adjetivos, lo mismo es

que, busca, idem, assi, cosa assi, tal, etc:

Luz busca claridad Cutzaro. Lugar arenoso.

Pedir lo mismo es que demandar Cutzarendeti. Ydem.

Complazer a alguno. Catexurini. Sentarse en el suelo.
Complazimiento assi Catemucuni. Sentarse assi a la puerta

2) EIl mismo significante tendra tantas entradas como complementos acomparien,
bien indicando el objeto de la accién verbal, el modo en que se realiza, la tipologia
de un elemento, etc. Es en el siglo XVIII cuando comienzan a agruparse bajo una

misma entrada las varias acepciones de una voz.
Abrir. Mitani Ahpariepes. Bledos blancos.

Abrirse la llaga o nacido.catihtsicuni Ahparitdinicuqua. Bledos

pardos



Abrir carta. Mitani siranda Ahparietengari. Bledos

colorados.

Abrir la boca. Aratani Ahpari  tiripetsi.  Bledos
amarillos.

Abrir los ojos. Pirangarini Ahpari  tzirangui. Bledos
negros

Abrir la mano. Pirahcuni
Abrir zanja para fundamento. Haratzeni veczcucueuecani

3) Aunque no es frecuente podemos encontrar lemas acompariados de informacion

gramatical o de uso:

Hazia, preposicion. Eracutin Agua. Nombre

Luego, adverbio. Cuaquan Agua adverbio

Mas para continuar, adverbio. Hinguni Vih. Interection para
admirar.

Gilberti, ante vocablos designadores de realidades solo existentes en una de las dos
lenguas, la de partida o la de llegada, emplea diversos recursos como la glosa
contextual, un hiperénimo sin mas especificaciones, la descripcion o definicion de
un término comparando el producto o la situacion que designa en las nuevas tierras

con lo que designa en el ambito peninsular, o un complemento de lugar aclarador:
Amutze. Una yerua.
Cuingapu. Un ave.
Una fruta que tiene espinas en la corteza. Apupu
Pescado del mismo tamafio que parecen truchas. Aumara.
Vucas. Fruta de la tierra semejante a azeytunas.

Ciruela de esta tierra. Cupu.



Ciruela de castilla. Lo mesmo. Castillanapu cupu.

El otro procedimiento para nombrar realidades desconocidas para la cultura espafiola es
el préstamo léxico. En el Vocabulario da cabida a 29 indigenismos, la mayor parte de
los cuales no son entrada sino que forman parte del articulo lexicogréafico, bien en la

parte purépecha-castellano, bien en la castellano-purépecha.

En relacién con su filiacion,® 11 son antillanismos®: axi, maguey, maicales, mayz,
batea, buhio yxaguey (voces tainas); canoa y cotares (arahuacas) y guayaba (caribe).
Recordemos que con palabras antillanas, especialmente tainas, comenzaron los
espafioles a denominar las nuevas realidades; los 18 restantes de la lengua general en la
mayor parte del imperio azteca, esto es, nahuatlismos®: auacate, cacao, cacles, chia,
chilli, maceguales, mastlatl o maztil, mecapal, nauatlato, ocote, pinol, tamal, tamemes,

tianguez, tomatl, xacal, xicara (xical) y teponatzli.

Para descubrir el valor semantico de estos indigenismos emplea variados

procedimientos:

a) El equivalente directo de traduccion. Es el caso mas simple y el procedimiento usual
en la lexicografia bilinglle actual. No obstante, pocos indigenismos son
equivalentes directos de la forma tarasca que sirve de entrada o de la forma

castellana con el equivalente tarasco.
Canoa. Ych
Mecapal. Siruruqua
Buhio. Quaqua.

b) El indigenismo, bien en la entrada bien en el cuerpo del articulo, aparece asociado

disyuntivamente a una voz romance con un significado proximo. Apareciendo asi en la

20 Sobre origen, etimologia, documentacion histérica y localizacién geogréfica de los indigenismos vid.
Buesa y Enguita (1992); Buesa (1992).

2! para la importanica del periodo antillano en la formacion del espafiol americano vid, entre otros, A.
Alonso (1967); R.J. Cuervo (1987); J.M. Lope Blanch (1977); Zamora Munné (1982).

22 Sobre nahuatlismos y su difucion vid Champion (1984); Leén Portilla (1982).



parte tarasco-castellano puede usarlo en la parte castellana-tarasca sin asociar a ningdn

elemento romance.
Acahuequa. Capatos o cacles.
Curanditi. Nautlato o intérprete
Uparacunstani. Reparar el xacal o casa
Quelpeny. Ir al tianguez o mercado
Un género de cacles. Matsicata
Nauatlato. Curanditi.
Tianguez. Andahpeyarania

¢) El indigenismo aparece en una enumeracion en la que los términos no son
equivalentes si bien quedarian englobados bajo el mismo hiperénimo, bebida en los

ejemplos que siguen:
Beuer agua, vino o cacao. Ytsinami
Beuer magcamorra, pinol, purga, xaraua o cosa asi. Cohpandini.

d) El indigenismo va acompafiado de una definiciobn o se acude a la traduccion

mediante perifrasis:
Cupanda. Auacate, fruta o arbol.
Curunda. Tamales pan abultado
Purépecha. Maceguales, la gente comun
Xucupara. Una fruta que se dize tomatl

La mayor parte de los indigenismos estan documentados en los textos del siglo XVI
anteriores a la obra de Gilberti si bien algunos como, cacles, cutara, guayaba,
macegual, maizal, mastate, ocote, tameme, tianguez o teponattli aparecen por primera

vez en una obra lexicogréafica. En tres casos se puede adelantar la datacion cronoldgica,



como en el caso de Chia “especie de salvia” registrada por Bernal Diaz en 1574 (Buesa
y Enguita, 1992), mecapal “cordel o mecate ancho para llevar carga a cuestas”
documentado en Gabriel de Chaves (1579) y teponaztli (Mx 1579).%

La mayor parte han llegado hasta la actualidad, con diferente difusion. Algunos tienen
vitalidad en el espafiol general: aguacate, aji, batea, cacao, canoa, chile, jicara, maiz,
maizal, nahuatl y tomate; otros son generales en el espafiol de América: jaguey, maguey
y tamal, y algunos quedan restringidos a Centroamérica: bohio, cacle, cutara, chiia,

jacal, mastel, mecapal.

En su tratamiento no utiliza un criterio uniforme. Alternan los términos que han
experimentado una adaptacion fonética al espafiol con los que mantienen su forma
originaria. De este modo vemos la pérdida de la —i final en pinol > pinolli y xical <
xicalli y su mantenimiento en chilli y teponaztli, o el del grupo tl en ocotl y aguacatl en

alternancia con ocote y aguacate.

Esta variada presentacion de lemas, lejos de la metodologia lexicografica
contemporanea, a medio camino entre los diccionarios bilinglies y monolingies esta
presente en las obras lexicograficas que precedieron a Gilberti que, ademas, fueron

fuente suministradora del material Iéxico que codifico Gilberti.

El instrumento inicial que sirvié de partida para la codificacion de las lenguas
americanas fueron las obras de Nebrija®*. Algunos de los misioneros lingtistas, como
Fray Alonso de Molina o Fray Domingo de Santo Tomas, al componer sus obras
lexicogréficas sefialaron expresamente que habian tomado como guia, para fundamentar
el estudio de la lengua indigena correspondiente, a Nebrija. Por los registros de
mercaderes de libros, por los inventarios de bibliotecas particulares (Hampe, 1991,
Carlo, 1970, Solano 1985) tenemos conocimiento de los repertorios lexicogréaficos de la
Europa del renacimiento, en lenguas clasicas o en lenguas vulgares, que circularon por
el Nuevo Mundo: Nebrija y Calepino. Diversos estudios” muestran que efectivamente

el Vocabulario Espafol-Latino de Nebrija sirvio como modelo de técnica y como

% Boyd-Bowman (1972).
24 Lexicon ex sermone latino in Hispaniensem y Dictionarium ex Hispaniensi in Latinum sermonem

% Bartholomew (1991); J.L Suarez Roca (1992); Moreno Fernandez (1994)



inventario basico de palabras a partir de las cuales buscar la correspondencia con las
diversas lenguas indigenas. En €l se inspira el también franciscano Alonso de Molina
artifice del primer diccionario de una lengua amerindia, el Vocabulario en lengua
castellana y mexicana®® que abrirda el camino de la linglifstica mesoamericana

convirtiéndose en modelo®’ de muchos otros vocabularios de lenguas indigenas.

En el caso de Gilberti, aunque hay coincidencias en la metodologia y mas del 90% de
los lemas que sirven de entrada en el Vocabulario de Gilberti, en la parte espafiol
tarasco, fueran comunes con Nebrija (Acero, 2002), el andlisis de las discrepancias nos
llevé a afirmar que la fuente de la que bebid Gilberti fue Alonso de Molina (Acero,
1996-97). Esas discrepancias con Nebrija, que se pueden observar en las variantes
fonéticas u ortogréaficas elegidas, en la presencia o no de sinénimos acompariando al
lema principal, en la variacion de complementos que acompafian a una voz y que
determinan el numero de ocurrencias de la misma, en la coincidencia en las entradas

complejas con carécter enciclopédico, significan coincidencias con Molina. Ejs:

NEBRIJA MOLINA 1555 GILBERTI

Flete Flete que paga el passagero | Flete que paga el passagero
Acezar o alentar Acezar o acarlear al perro | Acezar o acarlear al perro
Abrir la puerta Abrir Abrir

Abrir lo sellado Abrirse la llaga o nacido Abrirse la llaga o nacido
Abrir como quiera Abrir la carta Abrir la carta

Abrirse lo que se hiende Abrir la boca Abrir la boca

Abrir lo sellado con plomo | Abrir los ojos Abrir los ojos

Abrir lo embarrado o | Abrir la mano Abrir la mano

empegado

%6 En México, en casa de Juan Pablos, 1555.




Abrir zanja para | Abrir zanja para

fundamento fundamento

Fundar poner fundamento | Fundar poner fundamento

quando

quando se edifica la pared | quando se edifica la pared
desde

el principal. Desde el principal

Fundamento hasta medio. Fundamento hasta medido

estado en alto estado en alto

Al lado, el que términos recogidos por Gilberti pero no por Nebrija estén casi en su
totalidad, en Alonso de Molina. Entre ellos, términos como zongotear y reguizcar que
se documentan por vez primera en un trabajo lexicogréafico en el Vocabulario de Molina
o0 la coincidencia en el significado de la voz agostar “agotar el sol, secar las plantas el
calor excesivo, frente al valor dado por Nebiija de “pasar el verano en algun lugar”. Las

coincidencias entre Nebrija y Gilberti se explicarian por intermedio de Molina.

En cualquier caso, las semejanzas no significan que el Vocabulario de Gilberti sea copia
del de Nebrija o de Molina, hay una labor propia de seleccion y sintesis sobre el
material Iéxico que le ofrecian los vocabularios precedentes determinada en parte por
las caracteristicas de la lengua y cultura tarascas, sin olvidar que la parte tarasca hubo de
levantarla de nueva planta puesto que no tuvo, que sepamos, precedente y que la redactd

independientemente de la parte espafiola.

Este acercamiento a la obra bidireccional de Gilberti nos ha puesto de manifiesto la
cualidad linguistica del primer lexicografo de la lengua purépecha o michoacana. Se ha
observado como su trabajo enlaza con la tradicion lexicografica iniciada por Nebrija sin
ser un calco de ella, porque ha de dar cuenta de una realidad cultural diferente, porque
distintos son sus destinatarios y desemejantes sus objetivos. La obra de Gilberti es
referente del habla y escritura tarasca, imprescindible para el conocimiento general de la




lengua purépecha, y en relacién con las voces de procedencia indigena fuente de
informacidn sobre la penetracion de aztequismos y nahuatlismos en el espafiol del siglo

XVI, y aun hoy objeto cultural que testimonia la civilizacién tarasca.
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